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В статье рассматривается процесс генезиса концепции 
стратегического планирования во взаимосвязи со сменой 
технологических укладов в мировой экономике. Автор 
показывает, что зарождение, становление и развитие 

стратегического планирования как метода управления обусловлено конкретными предпосылками и 
факторами внешней среды. Возникновение основных терминов и методов стратегического планирования 
представляется в хронологическом порядке в зависимости от тенденций в мировой рыночной конъюнктуре. 
 
In the article is argued that the evolution of strategic planning concept goes well together worldwide technological 
progress. The author reveals both origins and sources that have great influence on the initiation of strategic planning 
as a managerial concept and its expansion over the world. The article uncovers the chronological order in that the 
base terms of strategic planning had been emerged. 
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Процесс возникновения, становления и развития концепции стратегического планирования в ХХ в. можно 
разделить на следующие этапы [1]: 
 

1) подготовительный этап (XVII – середина XIX в.), в течение которого формировались необходимые 
социальные и экономические предпосылки, обусловившие появление научного менеджмента и 
формальных методов управления; 

2) долгосрочное планирование как самая первая концепция планирования в процессе управления на 
уровне отдельной компании отраслями экономики и государством в целом. Концепция долгосрочного 
планирования получила теоретическое обоснование в СССР в 1920–1930-х гг. и нашла широкое 
применение в рамках командно-административной системы управления народным хозяйством; 

3) финансовое (бюджетное) планирование – преобразованная для рыночных условий концепция 
долгосрочного планирования. Концепция финансового планирования начала распространяться в 
1940–1950-х гг.; 

4) возникновение концепции стратегического планирования – появление и теоретическое 
обоснование в 1960-х гг. концептуальных основ стратегического планирования, первый опыт их 
применения в деятельности крупных компаний и государственных органов власти, переход 
корпораций от долгосрочного планирования к стратегическому планированию; 

5) становление концепции стратегического планирования – изучение в 1970-х гг. теоретических 
проблем и практических затруднений стратегического планирования в компаниях, 
совершенствование теоретических и методологических основ процесса разработки и реализации 
стратегических планов в условиях меняющейся рыночной конъюнктуры; 

6) развитие концепции стратегического планирования – появление в 1980–1990-х гг. в научном 
менеджменте новых управленческих концепций и категорий, которые повлияли на развитие теории и 
методологии стратегического планирования, расширение спектра форм и методов разработки 
стратегических планов в корпорациях, преодоление кризиса концепции стратегического 
планирования. 
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Зарождение, становление и развитие стратегического планирования как метода управления экономическими 
системами разного масштаба следует рассматривать в контексте развития экономики мирового сообщества. 
Большое значение при этом получает процесс смены технологических укладов. Почему это так важно? Дело 
в том, что появление и развитие новых парадигм внутрифирменного управления, которые, в том числе и 
долгосрочное планирование, связаны с развитием организационных форм, применяемых 
предпринимателями для ведения хозяйственной деятельности. Организация фирм, в свою очередь, зависит 
от уровня развития и концентрации промышленного производства, состояния производительных сил 
общества и научных достижений. Все это прямо влияет на уровень развития методологии управления и 
определяет востребованность новых методов. Иначе говоря, уровень развития и содержание 
технологических совокупностей определяют формы и методы управления экономическими системами, в 
первую очередь отдельными фирмами и их группами. Эта идея не является новой, ее блестяще применил А. 
Чандлер, изучая развитие предпринимательства в объединенных североамериканских штатах [2, 3]. 
Концепция стратегического планирования, так же как и описанная А. Чандлером дивизиональная структура 
управления в корпорациях, является итогом исторического развития форм и методов управления на фоне 
меняющихся социально-экономических устоев общества. И ключом к эволюции форм и методов управления 
является смена технологических укладов. 
 

 
 

Рис. 1. Технологические уклады и парадигмы внутрифирменного управления и планирования 
 
Смена парадигм внутрифирменного управления и планирования как следствие формирования новых 
технологических укладов. На рис. 1 показана взаимосвязь между чередованием технологических укладов в 
мировой экономике и сменой парадигм внутрифирменного управления и планирования. Изучение большого 
объема материалов по истории науки, экономических учений и научного менеджмента позволило автору 
выдвинуть и обосновать ряд тезисов. 
 
1. Вершина технологического уклада, как правило, совпадает с периодом процветания социально-
экономической жизни мирового сообщества; эти факторы определяют высокую потребность в новых, 
более эффективных методах управления и планирования.  
 
Первая парадигма внутрифирменного управления было весьма простой. Фирма состояла, как правило, из 
самого предпринимателя, одного-двух производителей-кустарей (ремесленников) и, может быть, еще двух-
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трех членов семьи. Владельцы фирмы одновременно были руководителями, и наоборот. Управление, 
соответственно, было простым: решения принимались единолично предпринимателем или членами семьи. 
Вариацией семейной формы управления было содружество двух предпринимателей, совместно ведущих 
одно и то же дело, но единолично принимавших решения, каждый в своей сфере ответственности. 
 
Семейная форма управления показала наибольшую эффективность в период расцвета первого 
технологического уклада, но уже спустя полвека, как показал А. Чандлер [2], превратилась в препятствие на 
пути расширения операционной деятельности. Это произошло потому, что появились фабрично-заводская 
система организации производства, для которой требовались наемные руководители, и первые транспортные 
сети – железнодорожные и водные, управление которыми требовало наличия администраторов в удаленных 
подразделениях.  
 
Интересно заметить, что расцвет технологических укладов всегда совпадает с периодом активных военных 
действий. Пик первого уклада совпал с завоеваниями Наполеона, во время расцвета второго уклада в 
Западной Европе происходили активные военные действия, на вершине третьего уклада разразилась Первая 
мировая война, пик четвертого уклада ознаменовался выяснением отношений двух противоборствующих 
систем, вершина пятого уклада увенчалась чередой локальных войн, не прекращающихся и поныне. 
Исключение составила Вторая мировая война, пришедшаяся на конец третьего технологического уклада. В 
этом есть историческая особенность: Вторую мировую войну можно рассматривать как продолжение 
предыдущей, которая принесла столько жертв, но лишь обострила противоречия мировых держав. Вполне 
естественно, что войны происходили тогда, когда развитые на тот момент государства исчерпывали 
потенциал развития, возникали непримиримые противоречия, которые нельзя было преодолеть мирным 
путем. Война ввергала участвующие стороны как минимум в экономический кризис, начинался новый виток 
технологической гонки, что приводило к возникновению новых технологических совокупностей и наступлению 
нового технологического уклада. 
 
Возникновение нового уклада в технологиях и производстве материальных благ требовало новых форм 
организации хозяйственной деятельности, что обусловливало потребность в новых методах управления. 
Процесс угасания текущего технологического уклада и зарождения нового приводил к обнаружению и 
обострению проблем существующей парадигмы внутрифирменного управления. 
 
2. Смена парадигмы внутрифирменного управления и планирования происходит в период расцвета 
технологического уклада. Вершина технологического уклада, таким образом, становится началом нового 
этапа развития методологии внутрифирменного планирования.  
 
Кризис в методологии внутрифирменного управления и планирования случался тогда, когда в рамках нового 
технологического уклада появлялись новые формы организации предпринимательской деятельности и новые 
подходы к организации производственно-технологических процессов. А поскольку смена технологического 
уклада всегда происходит на фоне радикальных перемен в социально-экономической жизни общества, то в 
этот период формируется еще и новый тип руководителей и собственников. Ярким примером этого является 
возникновение научного менеджмента в 1911 г. 
 
Конечно, потребность в научных методах управления возникла раньше того времени, когда кризисные 
явления в крупных акционерных корпорациях, отчетливо прослеживаемые на примере проектов Ф. Лесепса, 
перестали быть делом лишь самых собственников. Крупные корпорации начали оказывать влияние на 
социально-экономическую жизнь государства, а распространение коллективных форм собственности только 
усиливало его. Кризисы в корпорациях могли вызывать обнищание целых районов и больших масс 
трудящихся, что неизбежно приводило к серьезным социальным потрясениям. Примеры тому – 
возникновение коммунизма и последовавшие за этим социалистические революции. С кризисами в 
корпорациях, в отличие от банкротства мелких семейных предприятий, нужно было бороться системными 
методами, гарантирующими положительный исход дела. Так возникли научный менеджмент и 
управленческое консультирование. 
 
Концепция долгосрочного планирования возникла в середине XIX в. как парадигма управления корпорациями 
– новыми предпринимательскими структурами, в основе которых лежала коллективная форма собственности. 
В СССР концепция долгосрочного планирования сыграла огромную роль в управлении разрушенным 
хозяйственным механизмом, а методы научного менеджмента, названные научной организацией труда, – при 
восстановлении национализированных фабрик и заводов. Точно так же концепция стратегического 
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планирования возникла в начале 1960-х гг. как ответ на неспособность управлять крупными 
диверсифицированными корпорациями в условиях растущей мировой экономической конъюнктуры. Именно 
на вершине четвертого технологического уклада начал происходить переход крупных зарубежных корпораций 
от долгосрочного планирования к стратегическому. 
 
3. Кризис существующей парадигмы внутрифирменного управления и планирования наступает в период 
заката технологического уклада, который протекает на фоне экономических потрясений в мировом 
сообществе.  
 
Военные действия, на результативность которых так уповают противоборствующие стороны в период 
процветания, истощают экономику, а чаще всего приводят к настоящей экономической разрухе. Такова 
диалектика: военные расходы способствуют развитию экономики и наступлению благоденствия в обществе, 
но обладание передовым военным потенциалом стимулирует возникновение конфликтов на почве раздела 
рынков сбыта и доступа к ресурсам, запасы которых исчерпались в силу повышенных запросов 
процветающего общества. Массированные военные действия ввергают мировую экономическую конъюнктуру 
в хаос, изменяются баланс и расстановка сил, что приводит к уменьшению рентабельности операционной 
деятельности коммерческих организаций. Это, в свою очередь, заставляет собственников и руководителей 
сомневаться в эффективности существующей парадигмы управления и приводит к поиску новых 
эффективных методов управления. Накопленные изменения в теоретическом и практическом базисе, 
опробованные в рамках нового технологического уклада, приводят к появлению новой парадигмы 
внутрифирменного управления и планирования. Например, окончание третьего технологического уклада 
ознаменовалось структурной перестройкой промышленности вследствие возникновения в ходе войны новой 
технологической совокупности. Устаревшие методы управления оказались неэффективными в новых 
экономических и организационных условиях. Это, в свою очередь, потребовало новых способов организации 
и управления производством. Последовавшее в послевоенные годы развитие потребительских рынков 
привело к распространению методов корпоративного управления диверсифицированными корпорациями, 
одним из которых стала концепция стратегического планирования. А в 1960-х гг. начала формироваться 
новая управленческая концепция – стратегическое управление, ставшая впоследствии современной 
парадигмой внутрифирменного управления. Теоретическое обоснование новой парадигмы завершилось 
только к началу 1990-х гг., а опыт ее применения в последней декаде ушедшего тысячелетия показал 
высокую результативность в условиях неустойчивой и неопределенной рыночной конъюнктуры. 
 
4. Развитие методологии управления и планирования происходит в соответствии с особенностями 
социально-экономической, политической, культурной и религиозной жизни общества.  
 
На подходы к управлению и планированию в фирмах оказывают влияние установившиеся традиции во 
взаимоотношениях между различными слоями общества. Пример СССР и стран социалистического лагеря 
очевиден: отмена права частной собственности на средства труда определила массу особенностей 
управления на всех уровнях: государство, отрасль, предприятие. Кроме того, идеологические принципы 
социалистического производства создавали серьезные препятствия проникновению новых и выработке 
собственных научных методов управления.  
 
Но и в капиталистических странах местные особенности накладывали серьезный отпечаток на применение 
методов внутрифирменного управления и планирования. Возьмем в качестве примера Японию. Укрупнение 
предпринимательских структур дошло до предельного размера еще в предвоенные годы: японской 
экономикой управляли могущественные дзайбацу. Поэтому проблема управления крупными 
инкорпорированными структурами в Японии сложилась значительно раньше, чем в США. Однако в японских 
компаниях системы долгосрочного планирования начали внедряться только в конце 1940-х гг., после 
появления таковых в американских фирмах. Но уже в 1963 г. 78% японских корпораций располагали 
налаженным процессом долгосрочного планирования – этому весьма способствовали их культурные 
особенности [9].Заметим, что в Великобритании данный показатель составлял только 31%, может быть, 
оттого, что англичане по натуре весьма консервативны, но скорее всего потому, что в период войны 
англичане лишились большинства крупных компаний, которые вели операции в британских колониях по 
всему свету [8]. 
 
Японские системы стратегического планирования имели существенные отличия от аналогов в 
североамериканских компаниях [5]. Акцент «сверху вниз» в японских фирмах был сильнее выражен, но при 
этом взаимодействие руководителей и персонала на всех уровнях иерархии было более эффективным. 
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Корпоративный план в японских компаниях имел приоритетное значение, тогда как американские 
руководители сначала от СХЦ требовали предоставления стратегических планов. Японские руководители 
были в гораздо большей степени привержены утвержденным стратегическим планам, чем их американские 
коллеги. В японских корпорациях стремление наращивать штаты плановиков отсутствовало, вместо него 
акцент ставился на увеличение производительности управленческого труда. Кроме того, японские 
специалисты по стратегическому планированию, в отличие от американских коллег, были в большей степени 
вовлечены в процесс оперативного управления и планирования, прекрасно разбирались в управленческих 
проблемах и, соответственно, имели большее уважение со стороны линейных руководителей. 
 
Этапы генезиса концепции стратегического планирования в контексте смены парадигм 
внутрифирменного планирования. Поскольку смена технологических укладов определяет перемену в 
применяемой парадигме внутрифирменного планирования и появлению новых методов управления, то 
возникает новое видение генезиса концепции стратегического планирования (рис. 2). 
 
В начале XIX в. индивидуальная и семейная формы управления фирмами начали заменяться фабрично-
заводской системой организации производства и постепенно утратили статус парадигмы внутрифирменного 
управления; в США этот процесс начался позднее на полвека. Конечно, эти формы управления не утратили 
актуальности, они применяются и сегодня, но в масштабах, ранее предопределенных. В рамках фабрично-
заводской системы формальные методы управления еще не применялись, хотя Р. Оуэн провел ряд смелых 
экспериментов по созданию коммун и столкнулся с совершенно неожиданными результатами, имевшими 
социально-психологическую подоплеку. Именно фабрично-заводская система организации производства 
впервые потребовала наличия администраторов в подразделениях предприятий. Кроме того, первые 
транспортные системы – железнодорожная и водная – также требовали наличия администраторов в 
территориально удаленных офисах. В компаниях появился класс менеджеров среднего звена, хотя концепция 
единоличного управления оставалась, за редкими исключениями, доминирующей. 
 

 
 

Рис. 2. Этапы генезиса концепции стратегического планирования в контексте смены парадигм 
внутрифирменного управления и планирования 

 
В период расцвета второго технологического уклада на смену фабрично-заводской форме организации 
производства пришли кооперативные формы деятельности фирм, начал набирать силу процесс 
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концентрации финансового и промышленного капитала. Получили распространение акционерные общества, 
вследствие чего право управления фирмой, основанное на праве единоличного владения, начало 
трансформироваться в коллегиальное управление через представителей собственников – совет директоров. 
И хотя этот процесс затянулся почти на сто лет, уже в XIX в. в корпорациях на высшем уровне управления 
появились первые наемные руководители. Семейная форма управления оказалась неэффективной в 
управлении кооперативными формами предпринимательской деятельности, хотя в ряде крупных корпораций 
она существовала до середины XX в.  
 
Появление наемных руководителей в корпорациях ознаменовало выделение административной работы в 
особую сферу интеллектуального труда. Собственники-капиталисты, конечно, тоже накапливали 
управленческий опыт, но он не был для них источником дохода. А наемные руководители должны были 
доказать свои навыки в администрировании, управлении персоналом и работе с клиентами, поэтому опыт 
управленческой работы имел для них большое значение. Появились первые стили руководства: инженерно-
технический, социально-психологический и патерналистский. В некоторых корпорациях начало применяться 
оперативное и долгосрочное планирование, вводилась стандартизация. Но для появления первых 
формальных методов управления и формирования соответствующей парадигмы внутрифирменного 
управления потребовались достижения научного менеджмента, экономической теории и естественнонаучных 
дисциплин. Интересно заметить, что инициаторами научных методов в управлении стали собственники и 
первые лица крупнейших корпораций того времени – У. Тейлор, А. Файоль, Г. Форд и др. 
 
Движущей силой возникновения научного менеджмента и становления долгосрочного планирования как 
парадигмы внутрифирменного управления в середине третьего технологического уклада стали 
необходимость управления крупными предпринимательскими структурами (корпорации, тресты, картели и 
пр.) и империализм. В молодой советской республике первые достижения научного менеджмента стали 
«палочкой-выручалочкой» при восстановлении разрушенной экономики. Концепция долгосрочного 
планирования, зарекомендовавшая себя в управлении акционерными корпорациями, была принята на 
вооружение как парадигма централизованного управления экономикой. Вообще, формальные методы 
управления показали свою эффективность в восстановлении экономики не только в СССР по окончании 
обеих мировых войн, но и в Японии в конце 1940-х гг. 
 
К началу 1960-х гг. концепция долгосрочного планирования как парадигма внутрифирменного управления 
исчерпала свои возможности. А концепция единоличного управления, как указал П. Друкер [4], потерпела 
крах. Противоречия между новыми формами организации хозяйственной деятельности – 
диверсифицированными корпорациями – и существующей парадигмой внутрифирменного управления на 
фоне развивающегося четвертого технологического уклада привели к смене форм и методов управления 
корпорациями. Появилась концепция управления по СХЦ, а корпоративное управление заменило семейный 
подход и единоличное управление в диверсифицированных компаниях. В корпорациях началась смена 
концепции долгосрочного планирования на концепцию стратегического планирования. Компании стали 
внедрять формальные системы стратегического планирования. 
 
Четвертый технологический уклад привел к появлению множества управленческих концепций. На стадии его 
расцвета распространились концепции стратегического планирования и корпоративной стратегии, а на 
стадии спада возникла концепция стратегического управления. Надо сказать, что четвертый технологический 
уклад уникален по многим характеристикам. Мировые державы переходили к новым технологиям и формам 
организации производства в период Второй мировой войны, а в период расцвета четвертого уклада 
произошло потепление между ведущими державами. Однако его завершение было уже типичным: 
реорганизация международной финансовой системы, энергетический кризис, спад промышленного 
производства в развитых странах из-за резкого скачка цен на нефть.  
 
Изменение условий ведения хозяйственной деятельности потребовало переосмысления взглядов на 
управление на всех уровнях: государство, отрасли, корпорации, отдельные фирмы. Появилось множество 
новых методов (рис. 3). Руководители впервые столкнулись с неустойчивостью и неопределенностью 
рыночной конъюнктуры и направили усилия на выработку новых концептуальных подходов к управлению и 
планированию. В качестве парадигмы внутрифирменного управления утвердилась концепция стратегического 
управления, а парадигмой внутрифирменного планирования стала обновленная концепция стратегического 
планирования, обогащенная новыми формами и методами. 
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Генезис концепции стратегического планирования завершился с окончанием четвертого технологического 
уклада. В конце 1990-х гг. началось формирование современного вида концепции стратегического 
планирования [1]. Какие принципиальные изменения произошли в концептуальном подходе к 
внутрифирменному планированию? В таблице 1 представлено сравнение разных парадигм 
внутрифирменного планирования. 
 
Форма и содержание внутрифирменного планирования в корпорациях существенно поменялись в 1960–1990 
гг. Организация и процесс планирования были адаптированы к стремительно меняющейся внешней среде, 
появились новые методы разработки и реализации стратегических планов. Роли руководителей и плановиков 
также изменились: планирование стало частью повседневной работы и сферой ответственности высших 
руководителей, тогда как роль плановиков свелась к организации деятельности руководителей на всех 
уровнях управления по разработке и реализации стратегий (стратегических планов). 
 

Таблица 1 
 

Ключевые изменения в концептуальном подходе к стратегическому планированию в корпорациях в 
1940-1990-х гг. 

 

№ Характеристика 
Долгосрочное 
планирование: 1940-
1950-е гг. 

Стратегическое 
планирование: 1970-е гг. 

Стратегическое 
планирование: 1990-е гг. 

 
Внимание к 
внешнему 
окружению 

Незначительное Большое Предельно высокое 

 
Направленность 
планирования 

Строго «сверху вниз» 
Преимущественно «снизу 
вверх» 

Планирование «сверху 
вниз»; исполнение «снизу 
вверх» 

 
Акцент в 
планировании 

Подготовка плановой 
документации 

Обоснование расходования 
ресурсов 

Анализ и устранение 
проблем развития, 
преследование рыночных 
возможностей 

 
Организация 
планирования 

На корпоративном 
уровне 

Планирование на уровне 
СХЦ 

Корпоративные 
инициативы, развитие 
бизнеса 

 
Характер 
прогнозирования и 
предвидения 

Экстраполяционное 
Преимущественно 
экстраполяционное 

Основано на видении 
будущего 

 

Оценка 
эффективности 
реализации 
стратегий  

Доход на акцию 
Чистая приведенная 
стоимость 

Акционерная и 
потребительская стоимости 

 
Горизонт 
планирования 

5 лет 3 и 5 лет 3-5 лет 

 Ведущие методы 
Планирование–
программирование–
бюджетирование 

Портфельное 
планирование 

Выработка и реализация 
видения будущего. 
Сценарное планирование. 
Метод реальных опционов.  

 
Степень 
централизации 

Высокая 
Преимущественно 
децентрализованное 

Разделение контуров 
планирования на уровне 
корпорации и СХЦ 

 
Результат 
процесса 
планирования 

Корпоративный план 
(консолидированный) 

Корпоративная стратегия, 
стратегические планы СХЦ 

Корпоративная стратегия, 
портфель корпоративных 
проектов, стратегические 
планы и проекты СХЦ 

 
Роль высшего 
руководства 

Отдаленное участие Незначительное 
Принятие стратегических 
решений 

 
Роль 
корпоративных 

Организация и выполнение всех 
видов работ по планированию. 

Организация работы высшего руководства 
при принятии решений 
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№ Характеристика 
Долгосрочное 
планирование: 1940-
1950-е гг. 

Стратегическое 
планирование: 1970-е гг. 

Стратегическое 
планирование: 1990-е гг. 

плановиков Обмен информацией между 
уровнями корпоративной иерархии 

 
Вовлечение 
руководителей и 
специалистов 

В качестве 
исполнителей 

Как ответственные 
работники 

Вовлечение в процесс 
принятия решений 

 Форма контроля Финансовый контроль Бюджетный контроль Стратегический контроль 

 Терминология 

Долгосрочное 
планирование; 
прогнозирование; 
хозяйственная 
политика 

Система стратегического 
планирования; 
портфельное планирование 

Стратегические проблемы; 
стратегические инициативы; 
развитие корпорации 

 
Возникновение ключевых терминов и методов концепции стратегического планирования в 1940–
2000 гг. 
 
Рассмотрим исторический процесс формирования терминологического аппарата стратегического 
планирования во взаимосвязи с предпосылками и факторами актуальности (рис. 3). Анализ этого процесса 
позволил сделать следующие выводы. 
 
Во-первых, развитие концепции стратегического планирования проходило в контексте совершенствования 
форм и методов управления организациями. Термины и методы появлялись в соответствии с теми научными, 
социально-экономическими и организационными предпосылками, которые имелись на каждом этапе генезиса 
концепции стратегического планирования. Стратегическое планирование – не фетиш и не мода, а 
развивающийся метод управления экономическими системами разной природы и масштаба. В 1970–1990-х гг. 
происходил интенсивный процесс формирования теоретического базиса, накопления опыта применения и 
адаптации стратегического планирования в соответствии с меняющимися внешними условиями. Факторы 
внешней среды оказали решающее влияние на формы и методы стратегического планирования. И если бы 
такое соответствие не было обеспечено, то стратегическое планирование вышло бы из практики управления. 
 
Во-вторых, каждый этап генезиса концепции стратегического планирования сопровождается совокупностью 
конкретных научных и организационных предпосылок, тесно связанных с уровнем и характером социально-
экономического развития мирового сообщества, в том числе с текущим технологическим укладом. Изменения 
в концепции стратегического планирования происходили не плавно, а скачкообразно. Начало, вершина и 
завершение каждого этапа генезиса стратегического планирования четко прослеживается в научной 
литературе. Для перехода от одного этапа генезиса к другому возникали специфические потребности в новых 
методах планирования и соответствующие научные и организационные предпосылки.  
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Рис. 3. Формирование методологического аппарата стратегического планирования 
 
В-третьих, развитие теоретических и методологических основ стратегического планирования отражает весь 
процесс эволюции научного менеджмента. И наоборот, стратегическое планирование как метод управления в 
диверсифицированных компаниях оказало огромное влияние на развитие научного менеджмента. Многие 
понятия и методы не возникли бы, если бы не существовала проблематика корпоративного управления в 
условиях нестабильной и неопределенной внешней среды. Теоретики и практики корпоративного управления 
приложили массу усилий для решения методологических проблем управления развитием корпораций в 
неустойчивой рыночной конъюнктуре. Ряд управленческих концепций и методов планирования вышли из 
употребления, но появились новые. В конце последней декады ушедшего тысячелетия концепция 
стратегического планирования приобрела современный вид. 
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