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Аннотация. В статье рассмотрены существующие подходы к оценке уровня развития процессов цифровиза-
ции на региональном уровне. Проведен сравнительный анализ существующих методик по определенным крите-
риям. На основе методологии «Цифровая Россия» проведена типологизация субъектов и федеральных округов 
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В настоящий момент процессы цифровизации активно воздействуют на экономику страны и тем самым ока-
зывают значительное влияние на развитие ее инфраструктуры. Расширяющееся использование современных 
цифровых технологий становится необходимым условием для повышения социально-экономического развития, 
поэтому это становится ключевым элементом в международной конкуренции. Актуальность цифрового проник-
новения в экономику подтверждает необходимость исследования состояния и развития цифровых технологий 
как на уровне экономик субъектов Российской Федерации, так и страны в целом.

В этой связи, а также для выявления появляется необходимость в проведении оценки уровня развития про-
цессов цифровизации, а также дальнейшей типологизации субъектов Российской Федерации. Без этого невоз-
можно выявить существующие тенденции и закономерности в развитии цифровизации экономики на регио-
нальном уровне.

Цель данного исследования заключается в систематизации и изучении методической базы по оценке уровня 
развития цифровизации региональной экономики. Поэтому далее целесообразно провести анализ существую-
щих методик.

1. Методика расчета индекса «Цифровая Россия» на основе открытых источников [1]. Данный индекс позво-
ляет интегрально оценить процессы цифровизации по информации, находящейся в открытом доступе, включая 
средства массовой информации. Для оценки индекса в методике используются семь субиндексов, характеризу-
ющих различные направления цифровизации:

1. «Нормативное регулирование и административные показатели цифровизации»;
2. «Специализированные кадры и учебные программы»;
3. «Наличие и формирование исследовательских компетенций и технологических заделов, включая 

уровень научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ»;
4. «Информационная инфраструктура»;
5. «Информационная безопасность»;
6. «Экономические показатели цифровизации»;
7. «Социальный эффект от внедрения цифровизации».

Данные субиндексы рассчитываются через 25 субфакторов, которыми выступает различная информация 
по данной тематике (события, факты и т. п.), находящаяся в открытом доступе. Для каждого события произво-
дится экспертная оценка с учетом установленных критериев, характеризующих осязаемость событий, конкрет-
ного социально-экономического эффекта и соответствие нормативной документации и стратегии государства 
в области цифровизации.
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Оценку имиджа цифровизации предлагается осуществлять с помощью интегрального критерия вида (1):

                      (1);
где K0(t) – итоговое значение индекса имиджа цифровизации, отражающее эффективность публичного освеще-
ния в открытом доступе уровня цифровизации;

Kнр(t) – оценка уровня публичного освещения в открытом доступе развития в субъекте РФ нормативного регу-
лирования и административных показателей цифровизации в момент времени;

Kко(t) – оценка уровня публичного освещения в открытом доступе развития в субъекте РФ по направлению 
специализированных кадров для цифровой экономики и соответствующих учебных программ в момент време-
ни;

Kиктз(t) – оценка уровня публичного освещения в открытом доступе развития, наличия и формирования в субъ-
екте РФ исследовательских компетенций и технологических заделов в момент времени;

Kии(t) – оценка уровня публичного освещения в открытом доступе развития в субъекте РФ информационной 
инфраструктуры в момент времени;

Kиб(t) – оценка уровня публичного освещения в открытом доступе развития в субъекте РФ информационной 
безопасности в момент времени;

Kоэц(t) – оценка уровня публичного освещения в открытом доступе финансово-экономической эффективности 
развития цифровизации в субъекте РФ в момент времени;

Kосц(t) – оценка уровня публичного освещения в открытом доступе социальной эффективности благодаря раз-
витию цифровизации в субъекте РФ в момент времени;

α, β, χ, δ, ε, ϕ, φ – весовые коэффициенты оценки уровня публичного освещения в открытом доступе развития 
вышеуказанных направлений цифровизации, определяемые методом экспертных оценок и факторным анали-
зом.

Таким образом, данная методика позволяет всесторонне оценить влияние и прозрачность процессов цифро-
визации субъектов РФ, так как она отталкивается от информации из открытых источников.

2. Методика расчета индекса методом простого среднего [2]. Данная методика предполагает использовать 
систему из 29 индикаторов, разделенных на четыре группы: «Научные исследования и разработки», «Иннова-
ционная деятельность», «Социально-экономические условия инновационной деятельности», «Инновационная 
активность региона».

Расчет индекса производится путем усреднения нормализованных значений всех индикаторов методом про-
стого среднего (нет весов). Таким образом, методика позволяет оценить регион в большей степени с инно-
вационной составляющей, нежели охватить вопросы, связанные с внедрением новых технологий и влиянием 
процессов цифровизации.

3. Методика оценки инновационного развития на основе определения интегрального индекса [3]. Авторами 
сформирована система из 53 количественных и качественных показателей, сгруппированных в пять тематиче-
ских блоков: «Социально-экономические условия инновационной деятельности», «Научно-технический потен-
циал», «Инновационная деятельность», «Экспортная активность», «Качество инновационной политики».

Применительно к сформированной системе показателей формула определения интегрального индекса на ос-
нове субиндексов имеет вид (2):

              (2);

где РРРИr – российский региональный инновационный индекс r-го региона;
ИСЭУr – индекс r-го субъекта РФ по направлению «Социально-экономические условия инновационной дея-

тельности»;
ИНТПr – индекс r-го субъекта РФ по направлению «Научно-технический потенциал»;
ИИДr – индекс r-го субъекта РФ по направлению «Инновационная деятельность»;
ИЭАr – индекс r-го субъекта РФ по направлению «Экспортная активность»;
ИКИПr – индекс r-го субъекта РФ по направлению «Качество инновационной политики».
Следует отметить, что в блок «Социально-экономические условия инновационной деятельности» включены 3 

показателя, характеризующие потенциал цифровизации:
1) доля организаций, имеющих широкополосный доступ к интернету с максимальной скоростью переда-

чи данных более 100 Мбит/с;
2) доля организаций, осуществляющих обучение персонала соответствующим цифровым навыкам;
3) доля активных пользователей интернета среди взрослого населения.

Таким образом, данная методика в целом также охватывает вопросы инновационного развития, однако содер-
жит несколько индикаторов, характеризующих состояние цифровизации в регионах.

4. Методика, основанная на расчете двух интегрированных индексов [4]. Авторы разработали методику оцен-
ки цифровых экосистем регионов Российской Федерации. Цифровая экосистема определяется ими как «по-
листруктурная взаимосвязь основных акторов цифровизации экономики (население, государство и бизнес) 
и базовых условий их функционирования».

Для оценки предложены два индекса: индекс активности субъектов цифровизации региона и индекс условий 
цифровизации региона. По мнению авторов методики, эти два индекса позволяют оценить уровень развития 
региональных цифровых экосистем в целом.
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Алгоритм расчета предполагает 4 этапа:
1) Расчет индекса показателя активности субъектов цифровизации региона (Qmij):

                     (3);
где xj – значение показателя цифровизации j-го субъекта РФ;

kmax – максимальное значение показателя цифровизации в совокупности всех исследуемых субъектов РФ.
2) Расчет индекса активности субъектов цифровизации региона (Iцj):

                    (4);

3) Расчет индекса активности субъектов цифровизации региона (Pnij):
                     (5);

где yj – значение показателя условий цифровизации j-го субъекта РФ;
kmax – максимальное значение показателя цифровизации в совокупности всех субъектов РФ в исследовании.
4) Расчет индекса условий цифровизации региона (Iуцj):

                           (6);

где t1 – t6 – весовые коэффициенты условий цифровизации.
Таким образом, данная методика позволяет дифференцировать субъекты РФ как по уровню активности субъ-

ектов цифровизации, так и по степени благоприятности условий для ее развития.
5. Методика, основанная на расчете интегрального показателя оценки уровня развития цифровой инфра-

структуры региона [5]. В рамках методики автор предлагает использовать ряд показателей, объединенных 
в 2 основные группы: «Общие материальные условия и технические предпосылки формирования цифровой 
экономики» и «Уровень развития и использования информационно-коммуникационных технологий и программ-
ного обеспечения».

Данная методика предполагает исчислять интегральный показатель как среднюю величину нормированных 
частных показателей (7):

                       (7);
где Iци – интегральный индекс уровня развития цифровой инфраструктуры субъекта РФ;

Pi
norm – i-й показатель, характеризующий уровень развития цифровой инфраструктуры субъекта РФ;

n – число показателей, характеризующий уровень развития цифровой инфраструктуры субъектов РФ.
Таким образом, рассматривая методику для оценки цифровых экосистем, можно сказать об ограниченности 

сферы данного анализа формальными показателями, которые в основном связаны с оценкой уровня информа-
тизации, а не эффект от внедрения цифровых технологий.

6. Методика оценки развития цифровой экономики в регионах России, основанная на расчете индекса I–DESI 
[6]. Авторы предлагают применение индекса цифровой экономики и общества I–DESI на региональном уровне, 
изначально позволяющий производить межстрановое сравнение.

Ввиду ограниченности статистических данных выделяются 3 фактора – инфраструктура, человеческий ка-
питал и цифровое правительство. Для получения интегральной оценки уровня развития цифровой экономики 
в регионах данные показатели нормируются по формуле (8):

                 (8);

где x0 – наихудшие значения (по каждому показателю) из всех встречающихся;
max/minх – наиболее отличающиеся от значения показателей;
n – количество исследуемых субъектов РФ;
m – число показателей, использованных для расчетов (m = 3).
При синтезе интегрального показателя авторами использовались «математические расстояния» (d0) до ус-

ловной наихудшей единицы (x0). Полученные значения вектора-столбца d0 интегральных оценочных характери-
стик для удобства дальнейшего анализа дополнительно нормируются по формуле (9):

                  

(9);

Таким образом, данная методика позволяет оценить состояние цифровой экономики в регионах только 
по трем показателям (ввиду ограничения региональной статистики), что не позволяет в полной мере охватить 
все направления процессов цифровизации.

7. Методика расчета индекса цифровизации регионов на основе методологии e-Intensity [7]. Индекс рассчиты-
вается как среднее арифметическое значение трех субиндексов с учетов их весовых коэффициентов:

– развитие инфраструктуры – отражает наличие и качество доступа в интернет через доступность и ско-
рость мобильного и фиксированного доступа в интернет, его вес в интегральном индексе e-Intensity 
определен экспертами Boston Consulting Group (BCG) в размере 50%;
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– онлайн-расходы – включают в себя расходы на электронную коммерцию и онлайн-рекламу, его вес 
определен в размере 25%;

– активность пользователей – рассчитывается как средневзвешенное значение следующих показате-
лей: активность компаний, активность потребителей, активность государственных учреждений, его 
вес определен в размере 25%.

Таким образом, авторы предлагают использование индекса e-Intensity на региональном уровне, разработан-
ного для определения воздействия интернета на общество и бизнес.

Результаты анализа существующих методик оценки уровня цифровизации региональной экономики были 
обобщены и систематизированы (таблица 1).

Систематизация проводилась по следующей системе критериев:
– доступность исходных данных (наличие показателей по всем исследуемым объектам в свободном 

доступе);
– объективность выбора показателей относительно целей исследования (система показателей должна 

охватывать все сферы процессов цифровизации);
– простота методики расчетов (система проведения расчетов должна быть проста и понятна);
– наглядность результатов (полученные результаты должны легко интерпретироваться и описывать ис-

следуемый объект);
– ориентация методики на оценку эффекта от процессов цифровизации (целью методики является по-

пытка оценить степень влияния цифровизации на состояние социально-экономической эффективно-
сти исследуемого объекта).

Стоит отметить, что недостатком других методических подходов является ограниченность сферы их иссле-
дований формальными показателями, в основном связанными с оценкой уровня информатизации (количество 
персональных компьютеров, телефонов, степень распространения интернета и т. п.). В методике расчета индек-
са «Цифровая Россия» предпринята попытка оценить информационную прозрачность процессов цифровиза-
ции комплексно, основываясь на информации из открытых источников. Соглашаясь с позицией авторов данного 
подхода, можно сказать, что эффективность управления экономикой в регионах может быть повышена за счет 
внедрения и массового распространения цифровых технологий, а также обеспечения прав граждан на свобод-
ный доступ к информации о деятельности региональных органов власти. Исходя из этого, открытые источники 
информации могут и должны рассматриваться в качестве важных источников данных для оценки процессов 
цифровизации в субъектах РФ и принятия управляющих решений.

Таблица 1. Характеристика методик оценки уровня цифровизации экономики*
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Методика расчета индекса «Цифровая Россия» на основе открытых 
источников (Сколково)

+ + – + +

Методика расчета индекса методом простого среднего 
(Минэкономразвития РФ)

– – + +  –

Методика оценки инновационного развития на основе определения 
интегрального индекса (НИУ ВШЭ)

± – ± +  –

Методика, основанная на расчете двух интегрированных индексов 
(В.В. Степанова, А.В. Уханова, А.В. Григорищин, Д.Б. Яхяев)

+ ± – +  –

Методика, основанная на расчете интегрального показателя оценки 
уровня развития цифровой инфраструктуры региона (А.В. Козлов)

± – + +  –

Методика оценки развития цифровой экономики в регионах России, 
основанная на расчете индекса I–DESI (С.Н. Бобылев, В.С. Тикунов, 
О.Ю.Черешня)

± ± – + ±

Методика расчета индекса цифровизации регионов на основе 
методологии e-Intensity (The Boston Consulting Group)

± ± – + ±

* Обозначения: «+» – методика удовлетворяет данному критерию; « – » – методика не удовлетворяет данному 
критерию; «±» – методика частично удовлетворяет данному критерию.
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Рейтинги по субъектам РФ были представлены за 2017–2018 гг. Для дальнейшего анализа нами предложено 
ввести классификацию регионов по группам, характеризующим уровень развития цифровизации. Таким обра-
зом, можно выделить три уровня развития процессов цифровизации в регионе (табл. 2).

Таблица 2 – Классификация оценки уровня развития цифровизации в регионе

№ группы Название группы Уровень развития 

цифровизации

Границы интервала

1 «Регионы – лидеры» Высокий 75 ⩽  I ⩽ 100

2
«Регионы со средним уровнем 

развития цифровизации»
Средний 50 ⩽  I ⩽ 75

3 «Отстающие регионы» Низкий 0 ⩽ I ⩽ 50

Обосновывая определенные границы интервалов для различных уровней, следует уточнить, что нами были 
учтены итоговые границы индекса в 2017 г. (от 26,06 до 70,01 баллов) и в 2018 г. (от 39,74 до 77,03 баллов), 
а также представление авторов соответствующей методики максимальной оценки в 100 баллов, отражающей 
«соответствие стратегическим подходам Российской Федерации и мировым тенденциям в развитии цифровых 
технологий, имеют осязаемые действия со стороны участников рынка (государства, бизнеса или других органи-
заций), а также имеют положительные финансовые, социально-экономические и бизнес-эффекты».

Первая группа («Регионы – лидеры») характеризуется высоким уровнем развития цифровизации и вместе 
со второй группой («Регионы со средним уровнем развития цифровизации») способна набирать высокие тем-
пы цифровизации во всех ее направлениях. Третья группа («Отстающие регионы») характеризуется низким 
уровнем развития цифровизации. От субъекта управления требуется принятие комплекса мер, направленных 
на поиск резервов и активизацию использования преимуществ новых технологий.

Необходимо отметить, что результаты, полученные в рамках данной классификации, позволяют осущест-
влять группировку регионов по уровню развития процессов цифровизации, тем самым проводя их типологиза-
цию и выделяя схожие субъекты для дальнейшего исследования.

Проведенная типологизация субъектов РФ по уровню развития цифровизации за 2017–2018 гг. показала, 
что в целом за исследуемый период наблюдается улучшение состояния всех направлений ее развития (табл. 3). 
Увеличилось количество регионов со «средним» уровнем развития цифровизации, в 1,8 раза сократилось чис-
ло субъектов с показателем развития «низкий». Количество регионов с высоким уровнем развития в 2018 году 
увеличилось до 6.

Таблица 3. Классификация оценки уровня развития цифровизации в регионе

№

2017 г. 2018 г. Изменение за 2017–2018 гг., п.п.

Отста-

ющие

Средний 

уровень

Регионы 

– лидеры

Отста-

ющие

Средний 

уровень

Регионы 

– лидеры

Отста-

ющие

Средний 

уровень

Регионы – 

лидеры

1 48 36 1 29 49 7 –19 +13 +6

2 51 34 0 24 56 5 –27 +22 +5

3 47 38 0 25 51 9 –22 +13 +9

4 51 33 1 23 52 10 –28 +19 +9

5 38 47 0 25 58 2 –13 +11 +2

6 50 35 0 28 53 3 –22 +18 +3

7 47 38 0 26 53 6 –21 +15 +6

8 48 37 0 26 53 6 –22 +16 +6

1. Субиндекс «Нормативное регулирование и административные показатели цифровизации»
2. Субиндекс «Специализированные кадры и учебные программы»
3.  Субиндекс «Наличие и  формирование исследовательских компетенций и  технологических заделов, включая 
уровень научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ»
4. Субиндекс «Информационная инфраструктура»
5. Субиндекс «Информационная безопасность»
6. Субиндекс «Экономические показатели цифровизации»
7. Субиндекс «Социальный эффект от внедрения цифровизации»
8. Индекс «Цифровая Россия»
Источник: [1]

Анализ правовой базы по цифровизации в 2017–2018 гг. показал, что в целом ее состояние улучшается. Если 
в 2017 г. порядка 55% субъектов РФ имели уровень «низкий», то в 2018 г. таких регионов было менее 35%. Также 
расширилась группа лидеров, в которую вошли еще 6 регионов. Эта тенденция говорит о постепенном увеличе-
нии числа принятых нормативных правовых актов, посвященных сфере цифровизации, и носящих практический 
характер с запланированными финансовыми и технологическими результатами.
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При рассмотрении развития в направлении подготовки специализированных кадров для новой цифровой эко-
номики и наличия соответствующих учебных программ наблюдается положительная тенденция. В 2017 г. 51 
субъект имел низкий уровень, однако в 2018 г. их число сократилось более чем на 50%. Вместе с этим появле-
ние регионов с высоким уровнем развития по данному направлению в 2018 г. говорит о тенденции к появлению 
новых образовательных программ, учитывающих цифровизацию, а также об увеличении доли ИТ-специалистов.

Анализ трендов по наличию и формированию исследовательских компетенций и технологических заделов 
показывает положительную динамику. В 2018 г. 9 субъектов имеют высокий уровень развития, в то время 
как в 2017 г. не было ни одного. Также сокращение доли отстающих субъектов более чем на 25% говорит о по-
явлении новых научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ в регионах.

При рассмотрении состояния информационной инфраструктуры стоит отметить, что за период 2017–2018 гг. 
произошли значительные изменения. В то время как в 2017 г. 1 регион имел высокий уровень развития, в 2018 г. 
их число увеличилось до 10. Внедрение систем электронного документооборота, создание новых цифровых 
инфраструктурных решений говорит о развитии информационной инфраструктуры в регионах.

Анализ состояния информационной безопасности в регионах показывает меньшую положительную динамику 
в сравнении с другими субиндексами. Преимущественно средний уровень развития (в 2017 и 2018 гг. – более 
55% и 60% соответственно, говорит об активном обсуждении решений для обеспечения кибербезопасности 
практически на уровне всех субъектов РФ.

При рассмотрении экономических показателей цифровизации можно отметить, что ситуация улучшается. 
Количество субъектов с низким уровнем развития в 2017 г. сократилось в 2018 г. более чем на 25%. Также 
в 2018 г. появилось 3 региона-лидера. Это говорит о мотивации экономических субъектов развивать цифровые 
технологии. Также положительное влияние оказывает успешное функционирование территорий опережающего 
развития (ТОР), особых экономических зон, индустриальных парков и технопарков. В уступающих субъектах 
РФ, как правило, положено начало формирования таких центров либо они находятся на стадии планирования.

Анализ социального эффекта от внедрения цифровых технологий в 2017–2018 гг. показал, что в целом со-
циальный эффект растет. Если в 2017 г. порядка 55% субъектов РФ имели уровень «низкий», то в 2018 г. таких 
регионов было около 30%. Расширение доступа к интернету, в том числе и к бесплатному в общественных 
местах, цифровизация государственных услуг, а также взаимодействие граждан с органами управления через 
цифровые каналы связи способствуют положительной динамике социального эффекта.

Оценка индекса «Цифровая Россия» по субъектам РФ за 2017–2018 гг. показала, что за исследуемый период 
наблюдается рост уровня цифрового развития. Увеличилось количество регионов со средним уровнем разви-
тия, на 26% сократилось количество регионов с показателем развития «низкий». Количество регионов с высо-
ким уровнем развития в 2018 году увеличилось до 6.

Имеющиеся данные позволяют утверждать, что лидером среди субъектов РФ является город Москва. Ли-
дерство города Москвы основывается на постоянном совершенствовании ее программы «Информационный 
город», которая была начата в 2012 году. Кроме того, город Москва активно взаимодействует с федеральным 
центром, ее представители входят в экспертные группы, созданные при Автономной некоммерческой организа-
ции «Цифровая экономика»; существенная группа направлений, предусмотренных в федеральной программе 
«Цифровая экономика России», в городе Москве тестируются на уровне конкретных бизнес-кейсов, что также 
вносит большой вклад в лидерство этого субъекта. Также в 2018 году среди субъектов-лидеров появились 
такие регионы, как: Республика Татарстан (инвестиционная активность этого региона и развитие проекта «Ин-
нополис»), Московская и Ленинградская области (территориальное и инфраструктурное единство с региона-
ми-лидерами: городами Москва и Санкт-Петербург). Заметно укрепили свое положение Новосибирская область 
и Пермский край.

Анализ показал, что в группу с низким уровнем цифровизации комплекса попадают 26 регионов (табл. 4). 
Таким образом, дальнейшее исследование, а также разработка предложений по совершенствованию системы 
управления экономикой региона в условиях цифровизации будет осуществляется для данной группы регионов.

Таблица 4. Перечень регионов с низкими темпами цифровизации в 2018 г.

Субъект РФ Значение Субъект РФ Значение

Республика Крым 49,59 Республика Дагестан 45,52

Ненецкий автономный округ 49,5 Курганская область 44,94

Пензенская область 49,08 Забайкальский край 44,75

Республика Карелия 49,06 Псковская область 44,73

Чеченская Республика 48,61 Республика Бурятия 43,65

Костромская область 47,94 Республика Адыгея 42,78

Брянская область 47,44 Республика Северная Осетия 41,99

Кабардино-Балкарская Республика 47,06 Чукотский автономный округ 41,64

Республика Марий Эл 46,66 Республика Калмыкия 41,36

Республика Хакасия 46,6 Республика Ингушетия 40,42

Орловская область 46,3 Карачаево-Черкесская Республика 40,31

Севастополь 45,84 Еврейская автономная область 39,76

Магаданская область 45,71 Республика Тыва 39,74
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Результаты показывают неравномерность развития на уровне федеральных округов (табл. 5). Лидерство 
Уральского федерального округа обуславливается наличием образовательных центров, готовящих профиль-
ные кадры, и существенной научно-производственной базой. Также положительное влияние оказало наличие 
в трех субъектах из шести (Челябинская, Свердловская и Курганская области) территорий опережающего соци-
ально-экономического развития (ТОР). Замыкающим является Северо-Кавказский федеральный округ. В 2017–
2018 гг. лидирующий и замыкающий федеральные округа сохранили свои позиции в рейтинге.

Таблица 5. Распределение значений индекса «Цифровая Россия» в разрезе федеральных округов в 2018 г.

Место Федеральный округ Значение

1 Уральский 68,34

2 Приволжский 62,65

3 Центральный 62,24

4 Северо-Западный 62,02

5 Сибирский 56,00

6 Дальневосточный 54,66

7 Южный 53,88

8 Северо-Кавказский 45,36

Таким образом, информационное освещение процессов цифровизации говорит о существенном интересе 
субъектов регионального управления к ее развитию. Однако, отмечая качественные положительные изменения 
в данном направлении в целом, стоить уточнить о наличии цифрового неравенства между субъектами Россий-
ской Федерации.

С точки зрения автора, на следующем этапе исследования целесообразно проанализировать состояние со-
циально-экономического развития на региональном уровне и выяснить, прослеживается ли зависимость между 
состоянием экономики и развитием цифровизации в регионах. Для упрощения процесса изучения тенденций 
развития и выявления проблем анализ будет проведен на материалах трех федеральных округов: Уральский 
(лидер по цифровизации), Северо-Западный (среднее значение) и Северо-Кавказский (отстающий по цифро-
визации).
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